UZNESENIE

zo zasadnutia Mestského zastupitistva v SOBRANCIACH

dna: 27.08.2009 ¢islo: 102

K bodu: Informativna sprava z vykonanych kontrol hlavnhym kontrolérom mesta
SOBRANCE

Mestské zastupitstvo v Sobranciach po prerokovani
berie na vedomie

informativnu spravu z vykonanych kontrol hlavhnymmiolérom mesta Sobrance za
obdobie od 23.06.2009 do 26.08.2009.

Primator mesta
Ing. Pavol DZURA

V zmysle 8§ 13 ods. 6 zakora 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov, pozastavujem vykon uznesénid02 z doévodu, Ze sa
domnievam, Ze postup hlavného kontrolora mestavppracovani informativne;
spravy nie je v sulade so zdkonom. D6vody uvadzamilohe.

Primator mesta
Ing. Pavol DZURA,v.r.



Uznesenie¢. 102 zo zasadnutia Mestského zastlipite v Sobranciach zond
27.08.2009 som nepodpisal z dévodu, Zze som sa dwainize postup hlavného kontrolora
mesta Sobrance nebol v sulade so zakonom, a to:

l.
Na rokovanie Mestského zastufigeva v Sobranciach mala tbypredloZzena
informativna sprava z vykonanych kontrol hlavnymmtkolorom mesta Sobrance.

Informativna sprava bola predloZzena ashe, pretoZe niektoré kontroly neboli
ukoniené v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Jedna pripady kontroly. 4/2009,
¢. 6/2009. V tychto pripadoch sa domnievam, Ze pastuhlavného kontroléra bol porudeny
zékon. Hlavny kontrolér nepostupoval pri vykonavéontroly ani v stlade zo "Zasadami
¢innosti hlavného kontroldra mesta Sobrance”, ktwok schvalené uznesenim Mestského
zastupitéstva Mesta Sobranee 84 zo da 16.12.2004.

Tieto skut@nosti vyplyvaju z materialov, ktoré boli predloZzgm@matorovi. Primatorovi boli
predloZené:

.Zaznam o vysledku naslednej finamej kontroly¢. 3/2009“ zo da 24.08.2009,

~Sprava o vysledku kontrol¢. 4/2009“ zo da 21.08.2009 — kontrola dodrziavania VZN
¢. 2/2007 o poskytovani dotacii z rozjpo mesta,

»Zapisnica o prerokovani spravy o vysledku nasl¢dinancnej kontrolyé. 4/2009" zo da
25.08.2005 - kontrola dodrZiavania VZ&IN2/2007 o poskytovani dotacii z rozo mesta,
~Protokol o vysledku kontrol¢. 5/2009 zo da 24.08.2009 — vybavovanigaZnosti,

~Protokol o vysledku kontroly. 6/2009 zo da 24.08.2009, tykajuci sa Organiného
poriadku, Organizaej Struktlry zo tla 24.08.2009.

Zarovei poukazujeme na to, Ze bol poruSeny Rokovaci pokiadgesta Sobrance, a to
konkrétne ustanovenie § 3 ods.7, pretoze mategidblnpredlozeny v pozadovanej lehote. Na
tuto skut@&nos’ poukazali aj poslanci MsZ — predsedovia komisdldha Ciklaminyova
a Ing. Boris Hrebgdk. MUDr. Juraj Klamo povedal, Ze material dostaled zasadnutim
komisie, takze sa nim nezaoberali.

Il.
A/ K vykonanej kontroles. 4/2009, tykajucej sa dodrZiavania V£ZN2/2007 o poskytovani
dotacii z rozp&tu mesta a predloZzenych materialov zta ®24.08.2009 mame nasledovné
vyhrady.

Nebol dodrzany postup v zmysle zakona NR &RL0/1996 Z.z. a ani v zmysle
zakona NR SRe. 502/2001 Z.z. — kontrola nebola ukena.V zmysle § 22 néasledna
finanéna kontrola je skoena prerokovanim sprav, ak nasledna finéma kontrola zistila
nedostatky, alebo oboznamenim kontrolovaného sutbjeko zaznamom, ak nasledna
finanéna kontrola nezistila nedostatky alebo, ak sa kaiovany subjekt odmietne
oboznam#’ so spravou, pisomne sa k nej nevyjadri alebo odngiezdpisnicu podpiga
Tieto skut@nosti sa uvedu v zapisnici

Sprava o vysledku naslednej fikaej kontroly bola predloZzenand 21.08.20009.
Zarover hlavny kontrolér stanovil lehotu na podanie naoitedo 07.09.2009. Aj k&
neuplynula lehota na podanie namietok, vypracolalrty kontrolér Zapisnicu o prerokovani
spravy o vysledku naslednej finanej kontroly¢. 4/2009. Tato zapisnica je datovangoich
25.08.2009. AZ po vypracovani a odovzdani zapismicklo déjs k prerokovaniu vysledkov
kontroly v MsZ.

Domnievam sa, Ze hlavny kontrolor mal postugovamysle zakond. 502/2001 Z.z. pd

§ 13 ods. 2 tohto zakona malitbyykonané tieto kroky:

d) oboznami kontrolovany subjekt so spravou pred jej prerokoraa vyziadaod neho v
lehote urenej kontrolnym orgdnom pisomné vyjadrenie ku lobmfm zisteniam uvedenym v

sprave




e) preveri opodstatnengsnamietok ku kontrolnym zisteniam uvedenym v spaaaiadni’
opodstatnené namietky v dodatku k sprave a obozmsamiim kontrolovany subjekt,

f) _pisomne oznamineopodstatnendgsnamietok kontrolovanému subjektu najneskér do
terminu prerokovania spravy,

Az nasledne mal postupavhlavny kontrol6r poth § 13 ods. 2 takto:

q) prerokova spravu s kontrolovanym subjektom,

h) uloz¥ v zapisnici o prerokovani sprav¢dlej len "zapisnica") kontrolovanému subjektu,
aby v urenej lehote prijal opatrenia na napravu nedostatkmstenych naslednou finamou
kontrolou a na odstranenie @in ich vzniku a predloZil pisomny zoznam tychtotrepd, v
urcenej lehote predlozZil pisomnu spravu o ich splneni] zamestnancov zodpovednych za
nedostatky zistené naslednou fitiaou kontrolou a uplatnil v nim opatrenia poth
osobitného predpisu,

i) odovzdd spravu a zapisnicu kontrolovanému subjektu,

j) informova’ 0 kontrolnych zisteniach uvedenych v sprave naeéna organ kontrolovaného
subjektu,

Zarovei poukazujem na to, Ze vtychto materidloch zrejr8la k zjavnej chybe, pretoze
v tychto materidloch je uvedend kontrela8/2009.

B/ K vykonanej kontrole, tykajucej sa Organimého poriadku, Organizaej Struktlry
a predloZenych materidlov zéia24.08.2009 mame nasledovné vyhrady:

Nebol dodrzany postup v zmysle zdkona NR SRL0/1996 Z.z. a ani v zmysle
zakona NR SR:. 502/2001 Z.z. — kontrola nebola ukena. Poth 8§ 13 ods. 8 zdkona
10/1996 Z.z. kontrola je skoéend prerokovanim protokolu. Protokol sa povaZuje za
prerokovany aj vtedy, ak sa veduci kontrolovanéhbbjektu bezdévodne nedostavi na
prerokovanie protokolu alebo odmietne podpizapisnicu o prerokovani
protokolu. Tieto skuténosti pracovnici kontroly uvedu v zapisnici o pilereani protokolu.
Kontrola, z ktorej sa vypraciva zaznam, je slemd jeho podpisanim pracovnikmi kontroly
a odovzdanim vedicemu kontrolovaného subjektu.

Zo samotného textu ,Protokol o vysledku kontrély6/2009“ zo da 24.08.2009
vyplyva, Ze hlavny kontrolor stanovil primatoroehiotu na podanie namietok do 07.09.20009.

Domnievam sa, Ze hlavny kontrol6r mal postupowvamysle zakond. 10/1996 Z.z.,
tak v zmysle 8§ 11 ods. 2 tohto zdkona mati sykonané tieto kroky:
d) oboznami veduceho kontrolovaného subjektu s protokolom sbeditu kontroly (§ 13)
pred jeho prerokovanim a v primeranej lehot&amej pracovnikmi kontroly vyZiadad
neho pisomné vyjadrenia ku vSetkym kontrolnymriéste pisomné vyjadrenia predlozené v
urcenej lehote, ktorymi veduci kontrolovaného subjskinchyliuje kontrolné zistenia,
e) preveri opodstatnenas namietok ku kontrolnym zisteniam, opodstatnené ietéyn
zohWadni’ v dodatku k protokolu a oboznatsinim vedidceho kontrolovaného subjektu,
f) neopodstatnends ndmietok pisomne zdévodnivedldcemu kontrolovaného subjektu
najneskor do terminu prerokovania protokolu,
g) prerokova protokol o vysledku kontroly vratane jehocasti, priebezného protokolu,
ciastkového protokolu a dodatku k protokolu s veaiéiontrolovaného subjektu; pred
prerokovanim protokolu upozoriweduceho kontrolovaného subjektu na désledky poras
pravnej povinnosti pdé § 12 ods. 4.

Bez toho, aby hlavny kontrol6r pkal na uplynutie lehoty, ktoru &it na podanie namietok,
predloZzil spravu na rokovanie Mestského zastiigiva.

Il.
Zaver ku kontrole uvedenej pod bodom A/, B/:

+ za hlavny nedostatok je potrebné povazdskuta’hos’, Ze tato kontrola nebola
ukonéend a bol poruseny postup pri jej vykondvani hlammkontrolérom,




« od kontrolovaného subjektu pred jeho prerokovanigboli vyZiadané pisomné
vyjadrenia ku vSetkym kontrolnym zisteniamim nebola poskytnuta lehota na
pisomné sa vyjadrenie ku vSetkym kontrolnym ziséemiuvedenym v protokole,
resp. sprave,

e kontrolovanému subjektholo tymto postupom a#hté jeho zakonné praveyjadrit
sa ku kontrolnym zisteniam uvedenym v sprave,

e kontrolovany subjekt tedaemohol vyuZ’ svoje prdvo ha pisomné vypracovanie
vyjadrenia, resp. namietoku kontrolnym zisteniam,

* postupom kontroloranemohla by’ preverend opodstatnends namietok ku
kontrolnym zisteniam uvedenym v sprave — pretod® thamietky sa nevypracovali,

* nemohli by zoH’adnené opodstatnené namietky v dodatku k spraeenatmo déjg
ani k oboznameniu s nim kontrolovany subjekt,

» vpripade, ak by boli tieto namietky neopodstatnela& mal kontrol6r pisomne
oznamt’ tato skut@nog’ kontrolovanému subjektu.

Nasledne malo défs
» k prerokovaniu protokolu vratane jeho gasti, resp. spravy,
Kk vypracovaniu zapisnice o prerokovani protokoludt@ne jeho sdasti, resp.
prerokovani spravy,

Az po uskutcdneni tychto krokov mal hlavny kontrolér mesta informovat’ Mestské
zastupitd’stvo v Sobranciach o kontrolnych zisteniach.

v

Pokial’ sa tyka obsahovej stranky ,Protokolu o vysledku katroly €. 6/2009“ zo dia
24.08.2009 mame k nemu nasledovné vyhrady:

Protokol nezobadiuje skut@nog’, Ze uz od z&atku prijatia Organizéného poriadku
a Organizanej Struktary MsU v Sobranciachia 28.06.2007 sdinnog’ou od 01.07.200, bol
v rozpore so zdkonom — boli sice vytvorené oddelevd Mestskom Urade Sobrance, ale
neboli vS8ak vytvorené miesta veddcich oddeleniganiz&nej Struktire. Nasledne boli
menovani ich veduci, ale tito mohli vykonéwvato pracu len dasne, a to v zmysle § 5 ods.
9 zdkona NR SR. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujnmatnom zneni.
Néasledne malo hiyvypisané vyberové konanie na miesto veddcich zamraesov (veddcich
oddeleni) v zmysle § 5 zakona NR 8R552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme
v platnom zneni. Vyberové konania sa vSak neusghkilioTaktieZ je zrejmé, Ze obmedzenie
obsadzovania postov vedulcich zamestnancov lenax rddstnych zamestnancov je mozné
povaZzovd za diskriminaciutalSich uchadz@av o tieto miesta. V tejto slvislosti je potrebné
konStatova neplatnos Pracovného poriadku dasti menovania veducich zamestnancov, kde
bol chybne vymedzeny okruh menovanych zamestnari¢eemu Pracovnému poriadku je
potrebné vytknti ako nedostatok, Ze nebol schvéleny postupom (eanystzastupcov
zamestnancov), tak ako to uklada Zakonnik praxadej neexistuje relevantny dokaz, ze
s tymto Pracovnym poriadkom boli oboznameni zanaestinMestského Uradu Sobrance.

V Sobranciach, ith 04.09.2008

Ing. Pavol DZurina, v.r.
priméator mesta Sobrance



Hlasovanie:

- za: Ciklaminyova, K&ur, MUDr. Klamo, Kutenko, MVDr. Petro, JUDr. Pipta,
Mgr. Potucky, TiZzova (8)

- proti: 0

- zdrzali sa: MVDr. DZurina, Ing. Hrebigék, Mgr. KneZzo, MUDr. Rajzakova (4)

- nepritomny: Ing. Cinkanii(1)



