tam dve datumy jedenje 1.4.2011 a nésledne 11.4.2014, nevie ktory udaj je spravny, miesto
v &ase podpisu dohody ( mé byt 1.4.2011), toto bola len gramaticka chybicka. Dal si tu
namahu a skontroloval tieto veci, myslel si predtym jak bolo formulované uznesenie
z predchadzajiceho zastupitel'stva, Ze uZ bol schvéleny rozpodet mesta, ale prave vtedy eSte,
ako tu kontrolér kontatuje, rozpodet mesta nebol schvéleny aZ nasledne 28.4.2011. Cize zo
zAsadami rozpo&tového procesu to nemalo ni¢ spoloéne ako to tam aj skonstatoval, ale Co sa
tyka, nevie z akého dovodu tato zmluva vobec nefiguruje, mé vytlatené zmluvy za rok 2011,
nie je vobec zverejnena, nevie aj na sade sa zverejiiuju zmluvy, &i aj tato dohoda o spornych
narokoch podla jeho ndzoru mala byt tieZ urdite zverejnend, na stranke mesta nie je do
dneiného dita. Za najvilsie pochybenie, ktoré tu vidi, nejedna sa ani o to zverejnenie, ani
o ten datum (preklep) jemu sa jedna o to, Ze viac menej tato kontrola, ktort kontroldr vykonal
skongila zdznamom. KedZe je zéstupcom primétora mé pristup aj do systemu URBIS
v ktorom sa pracuje v meste Sobrance, naschval si presiel jednotlivé mesiace, ¢i uZ mesiac
1234 toku 2011 ako boli Serpané beZné vydavky a dosiel k tomu, Ze doslo k vaZnemu
pochybeniu, lebo v mesiaci januar 2011 boli tieto vydavky Serpané vo vyske 313 839,70 €,
kdesto 1/12 tozpodtu predchadzajuceho roka je 293 701,08 €. Jednoznatne bol poruSeny
zéakon, kedze zakon presne hovori- rozpoctové provizérium § 11 zékona o rozpodétovych
pravidlach verejnej samospravy 583/2004- “ak nie je rozpotet obce alebo rozpodet vyssieho
tizemného celku nasledujici rozpoStovy rtok schvaleny orgdnom obce alebo organom
vyssieho tizemného celku prislusnym podra osobitnych predpisov do 31.12. bezného roka,
hospodari obec alebo vyssi izemny celok podla schvaleného rozpodtu obce alebo rozpoctu
VUC predchadzajuceho rozpoctového roka pri€om vydavky uskutonené pocas rozpotového
provizria nesmi v kazdom mesiaci kalendameho roka 1/12 celkovych vydavkov
schvéleného rozpo&tu obce®. Z jeho pohladu bol jednoznacne poruseny zékon a nevie &i to
bolo nedopatrenim pana kontroléra, €i si tieto veci neprediel po mesiacoch, mala byt
jednoznaéne vyhotovena sprava a byvaly primator jednoznaéne porusil zékon o rozpotovych
pravidlach § 11 odsek 1 zakona, &iZe toto vidi k velkému pochybeniu &o sa tyka vykonania
tejto kontroly a nie je spokojny s vysledkom tejto kontroly, lebo si to osobne presiel, ostatné
mesiace je pravdou aj februar, marec, april 2011 boli niZSie tieto vydavky, celkove v globale
tie 4/12 4no, spifialo to, Ze to bola niZSia suma o 30 000 €, ale v januari 2011 bol jednoznacne
poruseny zakon zo strany primatora mesta, porusil svoje pravomoci, necerpal 1/12 rozpoctu
ale o nieto viac ako 20 000 €, &iZe mala byt jednoznagne vyhotovena sprava.

Hlavny kontrolér- &o sa tyka zverejnenia na stranke, kontrola bola postavena tak , Ze ¢1 mal
privo primétor, vykonal kontrolu zakonnosti pri podpise, on sa zaoberal tak, ako bola
postavena kontrola, to Ze & bolo zverejnenie. To €o hovori ohladom rozpo&tového provizoria,
nem4 tu pri sebe obal kontroly, ale on vychadzal ztoho, o dostal z finanéného oddelenia
a dufa, Ze st to tieto udaje, ktoré tu uviedol, ale mbéZu si to skonfrontovat’ potom a mdzeme
odsthlasit, ale on to urobil na zaklade podkladov, ktoré dostal z finanéného oddelenia. On to
ma od vedticej oddelenia p. Buxérovej, to &o ona uviedla, toto dal.

Ing. Oklaméak- toto je spravne citované 1/12 rozpoftu, ale bohuziall zdkon znie 1/12
celkovych vydavkov schvéleného rozpottu vkazdom mesiaci auz hned v prvom mesiaci
januar 2011 bolo poruSenie prave zo strany byvalého primatora mesta.

p. Sabik- cheel vediet, ¢i bola vykonana spravne kontrola.

Ing. Oklam&ak- z jeho pohl'adu malo sa to skonéit’ jednoznacne spravou.

p. Sabak- spytal sa v rdmci kontrol hlavného kontroléra, &o sa tyka ukonéenia pracovného
pomeru a vlastne dovolenky ( preplacanie dovolenky), pokial’ vie t4 kontrola bola smerovana
k celkovému preplécaniu nielen k ukon¢eniu pracovnych pomerov.
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Hlavny kontrolér- vychadzal z uznesenia jak je formulovan, ani nie zuznesenia ale zo

zapisnice a tam je uvedené- kontrola Serpania preplécania dovoleniek vietkych prispevkovych

organizacii mesta a MsU. Prepldcaja sa dovolenky len viedy, ked je skonéeny pracovny

pomer na zdklade podkladov, ktoré dali TS a mesto, takto sa preplacali dovolenky.

p. Sabdk- d’alej chcel vediet’ -na minulom MsZ s poslancom DZurinom hovorili o kontrole

Dodatku k zmluve o poskytovani stravy.

Hlavny kontrolér- odpovedal, Ze toto bude nabudtice, toto nebolo nikde v uzneseni, toto mu i

dali na ustanovujiicom zasadnuti, o tom eSte len bude sprava resp. zaznam z kontroly.

p. Zolak- & mé kontrolér pristup do potitatového systému URBIS, odkial' si moZe vyziadat’

podklady, akym sposobom, €1 nema iné podklady.

Hlavny kontrolér- do Giétovnictva nema pristup, vyZiada si podklady, &erpal z toho ¢o dostal.

Ing. Oklam&ak- prechadzal si to v URBISE a zarazilo ho to, Ze je nie¢o konStatované pritom

to nie je pravda.

Primétor ukonéil rozpravu k tomuto bodu a poZiadal predsedu NK o navrh uznesenia €. 37

Predseda NK o preéital navrh uznesenia .37

Mestské zastupitelstvo v SOBRANCIACH po prerokovani

berie na vedomie

informattvnu sprdvu o vykonanych kontroldch hlavnym kontrolérom mesta Sobrance.

73 uznesenie &. 37 hlasovaliMVDr. DZzurina, MUDr. Biacko, Ing. Hrebenak, Ing. Kusnir, Ing.

Oklamé4k, Ing. Sedldkova, Mgr. Macik, MUDr. Rajzékova, p. Sabak, p. Zolak , Mgr. Klamo

(11)

ZdrZal sa hlasovania : Ing.Kicka (1)

Nepritomny: Mgr. MiSo(1)

Ing. Oklam&ak- na zéklade jeho zisteni preéital nadvrh uznesenia €.38

Mestské zastupitelstvo v Sobranciach s prihliadnutim na § 18a ods.9 pism. b) zdkona C.

369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov

L konstatuje,

%e hlavny kontrolor mesta Sobrance JUDr. Pavol Kozma hrubo zanedbdva povinnosti

vyplyvajiice mu z jeho funkcie ato tym, Ze pisomne neinformoval mestské zastupitelstvo

o vysledkoch kontroly, ktorda mu bola ulosend uznesenim Mestského zastupitelstva

v Sobranciach & 9 zo dia 02.01.2015 v stanovenom termine a tieZ nezistil poruSenie § 11 ods.

] zdkona & 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidldch vizemnej samospravy a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov pri vykone kontroly zdkonnosti

pri uzatvoreni Dohody o spornych ndrokoch medzi Mestom Sobrance a Annou Buxdrovou zo

diia 01.04.2011,

I1. pisomne upozoriiuje

vsilade s § 18a ods. 9 pism. b) zdkona & 369/1 990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni

neskorsich predpisov hlavného kontroléra mesta JUDr. Pavla Kozmu na vyssie popisané

hrubé zanedbdvanie povinnosti.

Hlavny kontrolér- k tomu uzneseniu &.9, uZ na ustanovujicom zastupitel'stve upozorfioval, Ze

8 kontrol na ustanovujicom zastupitel'stve do najbliZSiecho zastupitel'stva nie je moZn€

realizoval’, na d’alSom zastupitelstve mu dali d’alsie kontroly vykonat’, to zna¢i Ze 8 a na

daléom boli 2 kontroly vykonat do najbliZSieho zastupitel'stva, ktoré im aj dneska predlozil.

Na tom nasledujiicom 21.1.2015 boli d’alSie 2 kontroly, to zna&i uz spolu 12, 3 kontroly si dal

do planu to znadi spolu 15 ateraz na dneSnom zastupitel'stve, mysli3 kontroly pribudli, to

smadi 18 kontrol ma vykonaf efte je len februar. Ku kontrolam ktoré mu dali na

ustanovujiicom zastupitel'stve, priméatora informoval, Ze nemdZe ukondit’ kontrolu Plynroz,

pretoze zistil urdité skutocnosti, ktoré zatial nebude prezentovaf pretoZe nie je ukoncena

kontrola a je to z toho dovodu, Ze je tu dolezite vyjadrenie jedného zamestnanca MsU, ktory
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je na PN, takZe neméZe ukonCit kontrolu, pretoZe d6leZité su jeho vyjadrenia, pretoze su to
velmi zavazné veci. Dalej o sa tyka Lekosu takisto nemohol, pretoze takisto primatora
informoval, pretoze mal vykonat kontrolu, si tam 2 zmluvy a jedna zmluva original zmluva,
ktord bola zverejnend na stranke mesta aviak nebola fyzicky na urade, nemohol vykonat
kontrolu, ked’Ze nebola zmluva, o tom som primatora informoval, potom dokonca od neho
zobrali aj td jednu zmluvu, ktord mal a uZ som nemal ani jednu zmluvu, tak nemohol vykonat’
kontrolu, ked si neplni povinnosti. Dalej ¢o sa tyka kontroly drevostiepky RZET, s.r.o. ma
tam vykonat’ kontrolu mnozstva, kvality, vyhotovenie tepelnej bilancie drevostiepky za roky
2011- 2014. Rok 2014 eite nie je ukondeny, vyhodnoteny, to znadi, e nemdze, mdze ukonCit
bez roku 2014, edte nie je zictované, nebolo v tom Case ukonéeny rok 2014, nevie urobit’ tato
kontrolu. Dalsiu kontrolu &o sa tyka stravovania, myslel si, Ze zastupitel'stvo bude 20, ale si
to preratal , takZe to je jeho neplnenie uznesenia. Ano, vie k éomu to speje, to je jediny dovod
ako odvolat’ kontroléra mesta Sobrance, upozornit' pisomne, ze si neplni svoje povinnosti,
take to je hlavny dévod preco sa to uvadza. To, &o tvrdi pan zastupca , Ze to zistil, nech si
najprv odkontroluja podklady, ktoré majt, pretoZze on keby mal iny podklad, Zeby sa
preklepol , nehovori, nema to tu nech si sadna, aby sa preukédzal apotom sa moZu
konfrontovat, ale 4no to je dévod, lebo inym spdsobom, uZ bola tu snaha na prokuratiru
podané ohPadom vol'by kontrolora ako¥e sa ho zbavit resp. dosiahnut’ jeho odvolanie, tak
z toho dévodu bolo podanie na prokuratiiru, Ze jeho volba bola nezakonnd, takZe to su asi
dovody, preco to vietko, aby to bolo pisomne. Difa, Ze si uvedomujt, toto isté, ¢o bolo
s platom kontroléra, kedy na minulom zastupitel'stve, ked” sa niektorych pytal, tak nevedeli,
¥e zrugili mu priplatok 30% ktory md, pretoZe tak to bolo prezentované Ze nikto nevedel, resp.
vi&Sina z nich nevedela, len ti &o sa na tom podielali zrejme vedeli, Ze o €o ide, ale nebréni sa
tomu, pretoze ked’ vSetkym zamestnancom bolo ubraté osobné, tak tiez vie Ze situdcia je zla,
$koda 7e pan zéstupca aj primator to tieZ nepochopili ,oni to maja tak ako to maju. Co sa tyka
kolko dni mal na kontrolu, prezentoval to aj minule, 2.1.2015 bolo ustanovujuce
zastupitelstvo, daliie zastupitelstvo bolo 21.1.2015, dostal uznesenie po 10 diioch t. j.
4.2.2015 resp. aj prilohu z4pisnice, lebo uznesenia boli tak naformulované, Ze z toho asi tazko
ak kontrolu mé, pretoze tam bol jednoznacne porudeny zakon, oni ho mdzu poziadaf, nie
ukladat’ ani plan dopltiovat, lebo plén predkladam on, takZe aj to uznesenie, ktoré bolo, nie
celkom, ale ja berie. nema z tym problém ¥iadny. Bolo 19 pracovnych dni, vzhladom na to,
kedy dostal uznesenie, bolo 11 dni do zastupitel’stva s tym Ze este tyzdefi predtym musi dat’
materialy. Vo februari dostal 14.2.2015 materialy, 4.2.2015 som dostal uznesenia do 13.2
som mal predloZit materialy, bolo 9 pracovnych dni, to zna¢i ma urobit’ 15 kontrol, takZze mu
to vychadzalo, Ze ma na jednu kontrolu 2.7 dni, moznoZe sa &uduje tu p. kontrolérovi aj
zastupcovi, Ze takto prezentuje a hodnoti pracu kontrolora- kolegu to je prekvapeny, ale to je
jeho vec, lebo ma tu aké kontroly, ked’ bol on kontrolérom, aké kontroly mal v pléne, tak
maximélne mal na polroka 6 kontrol ( napr. md 2.polrok 2007- aj taka kontrola, Ze
vypracovanie informativnej spravy, to je v plane kontrol kontrola finan¢ného vyhodnotenia-
hudobny festival).

Primétor mu vstipil do toho, Ze oni nehodnotia obdobie spred neviem kolkych rokov,
rozpravame o konkrétnych veciach.

Hlavny kontrolér- chee to  odprezentovat,, pretoze to je varna vec, budt hlasovat’ poslanci
ato je v podstate prvy krok na jeho odvolanie, aby o tom vedeli o Som budu hlasovat, mé
napr. vpremete kontroly pripravu Sobranského jarmoku, d'al§ie financné vyhodnotenie
Sobranského jarmoku, vypracovanie harmonogramu inventarizatnych prac a dalSie
vypracovanie informativnej spravy, to len na ilustraciu, aby porovnali, Ze k Comu to speje,
take pani poslanci aby vedeli k Comu .
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Primétor- tlohy, ktoré vykonaval vtedajsi kontrolor mu dalo vtedajdie mestské zastupitel'stvo,
je vecou poslancov MsZ akymi tlohami , kontrolami poveri kontroléra. Dalgia vec- zmluvy
Lekos prisiel za nim s tym, reagoval na to ¢o rozpraval, Ze nie je ani jedna zmluva od firmy
Lekos. Nakoniec sa nagla, vstipil do toho a nasli sa obidve zmluvy, jedna bola u p. Tizu, st
tu obidva original zmluvy, trvalo mu to pol diia, aby zistil kde sq, jemu to trvalo vel'mi dlho
este aj teraz tvrdi, Ze druha original zmluva tu nie je. Ohladom Plynrozu, nie je tu Ing. Dinic¢,
ktory je podpisany na krycom liste, zrejme ohPadom toho bol aj stavebny dozor danej akcie,
Ing. Dini¢ maroduje tyZdeii. Je to vecou MsZ.,aky postoj k tomu zaujme, rozpravali sa o tom,
%e jemu osobne chyba vystup kontroléra, lebo chceme zatat konat’ v tych veciach o ktorych
sa rozpravali aj na ustanovujicom zastupitel'stve aj predvolebnej kampani, vnimame niektoré
zmluvy ako maximélne nevyhodné pre mesto aj z jeho pohl'adu, jeho vyjadrenia aj na MsZ pri
prijimani tychto zmliv bolo, Ze s to nevyhodné zmluvy pre mesto a my ¢akame na jeho
stanovisko, aby sme sa od tvojho stanoviska mohli odrazit’ niekde inde, pokrafovat dalej ¢i
uZ v trestnopravnej zodpovednosti, €i podnikat’ d’aldie kroky k zruSeniu tychto nevyhodnych
zmlav. Mesto z mbjho pohladu prichadza kazdy mesiac, kazdy deft o finanéné prostriedky
o ktoré by snad’ aj pri vEasnosti vykonania jeho kontrol k tomuto by nemuselo dochadzat’, ale
je to vecou MsZ aky postoj MsZ k navrhu pana zastupcu zaujme.

Ing. Oklam&ak- prakticky tie kontroly o &ital kontrolor, to vé&sinou bola parketa p. Kacura,
on to daval tie vyhodnotenia, on to chcel mat dopodrobna, odhlasovali to poslanci, bolo
vecou MsZ, tak ako je to aj teraz. Niektoré kontroly nadovazok & tie 4 faktirky, st to kratke
kontroly na ktorych monoze vietky 4 spojim dokopy a dé sa to moZno aj za pol diia vyriesit’,
velmi jednoducho zistit', pozriet’ do smernice, kto mal pravomoc atd’., moznoZe su tam d’algie
3-4 kontroly, ktoré su kratke, Co sa to d4, ale niektoré su dlhsie.

Primétor- je to robené moZnoZe gj z toho dbvodu, Ze mesto je v takej finanénej situacii v akej
je, mame tu zmluvy, ktoré prijimalo MsZ, o ktorych on vtedy konstatoval, Ze si pre mesto
nevyhodné. Teraz MsZ chce od neho vystup, aby mohli zalat' konat’ a moznoze pristupili aj
k zrugeniu tychto zmliv a moZnoZe aj hl'adali vinnikov, kto je za tym, Ze tieto zmluvy boli zo
strany mesta prijaté a byvalym primatorom podpisané, sa to tak nevyhodné zmluvy, 7e ked
ich dal na posudenie pravnikovi, tak ten povedal, Ze toto snad’ nie je mozné a teraz zeby sme
my znovu &akali niekedy do konca juna, % je tu nejaky plan wloh pre hlavného kontrolora na
1.polrok 2015, tak si dost’ dobre nevie predstavif, aby sme na tie zmluvy s firmou Lekos,
drevostiepku &akali do konca roka a nechali to, Zeby z mestskej kasy tiekli peniaze tam kde
nemusia ist, toto je jeho pohlad.

p. Sabék- v ramei tychto kontrol, nakolko ide aj o to, Z ide prave o zmluvy o ktorych hovoril
priméator, tak musime déavat’ pozor aby sme nemali Ziadne prekizy, preto si mysli, Ze tie
kontroly maju byt doraznejSie a véasnejdie prave v tychto veciach mesto mdze ziskaf vela
penazi.

Mgr. Klamo- & netreba prihliadat &i je to mozné fyzicky spravit’ za urdity &as, mysli si ,Ze
ked je fakt tych 15 kontrol, tak urcit’ nejaki postupnost’ ktoré st dolezitejsie, ktoré si mene;j
dblezité, to si mysli, & je fakt fyzicky moZné spravit tol'ko kontrol.

Ing. Oklamé&ak- mozno keby kontrol6r predtym zobral tie niektoré, ¢o boli krat¥ie kontroly,
a mozno keby urobil raz 10 krat3ich kontrol a dal vystup zastupitelstvu. BohuZial' dostdvame
vysledky tak, ako hovori primator, dve kontroly a prave tie, ¢o st dlhSie. Povedal priklad -
tie 4 faktarky hned dam na dalSie zasadnutie a vyckam z kontrolou drevoStiepky, ktora

v sadasnosti, pretoZe neméme vysledky za rok 2014 je opodstatnené. Veri, Ze MsZ by takéto
niedo prijalo, malo by vysledky v rukéch, mam 6-7 kontrol urobenych vidime, ale dostali sme
kontrolu ocenenia, a vypracovali sme k tomu dodatok ku ¥tatitu, dneska sa tym zaoberame
kontrolnymi zisteniami hlavného kontroléra, on nechce uZ teraz urdovatf poradie tychto
kontrol, lebo je tazké urgit teraz poradie kontrol.
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Hlavny kontrolér- ma zapisnicu, v ktorej je ndvrh doplnit’ do planu kontrolnej ¢innosti na
1.polrok 2015 -kontrola dodavatelskych faktir, ked jel.polrok tak 1.polrok, pldnoval, Ze to
da 25.3 ale nie 9.3, ale on d4 tie 4 kontroly 9.3, aby nebolo tak jak s tymi zmluvami
a s d’aldimi vecami, ¥e ich nema k dispozicii, lebo on ked’ po 10 diioch dostane uznesenie, aké
kontroly mé robit, aby vedel, lebo vtedy nevedel ¢isla ,az ked’ dostal po 10 dioch tu zépisnicu
a tam st &sla faktir, lebo on nevedel aké faktiry ma pytaf, ked’ nemé uznesenie a zapisnicu,
skadial m4 vedief o m4 pytaf, on zhruba vie, lebo sa hovorilo, ale fyzicky a on musi mat’
opravnenie na vykonanie kontroly original uznesenie, aby mohol robit’ kontrolu .

Primétor- uznesenia boli stale podpisované v zmysle rokovacieho poriadku, na druhej strane
vidi 7 jeho strany taky urity alibizmus, lebo bol velmi maly predpoklad, Ze tieto uznesenia
nepodpise, tak¥e mohol za¢at’ pomaly aspori s pripravou ked’ nie so samotnou kontrolou.
Primétor ukon&il rozpravu k tomuto bodu a dal hlasovat’ za prijatic tohto navrhu uznesenia
¢.38

7a uznesenie & 38 hlasovali :MVDr.Dzurina, Ing. Hrebetidk, Ing. Kusnir, Ing. Oklamcak,
Megr. Macik, MUDr. Rajzakova, p. Sabak, p. Zoldk (8)

Proti: Ing.Kicka, Mgr. Klamo (2)

Zdrzali sa: MUDr. Biacko, Ing. Sedlakova (2)

Nepritomny:Mgr. MiSo(1)

Priméator kongtatoval, Ze uznesenie &. 38 schvélila vagSina poslancov.

12.Rézne
Predklada: Ing. Pavol DZurina, primator mesta

Stanovisko finanénej komisie je prilohou zapisnice
Stanovisko stavebnej komisie je prilohou zépisnice

A. Predaj pozemkov

I.ZZiadost’ Miroslava Marcina, Jeniseiska 1434/53. KoSice o odpredaj parcely o vymere 341
m

Primétor mesta informoval poslancov, Ze material dostali v pisomnej forme a spytal sa, €1
mé4 niekto z poslancov nejaké pripomienky, ndvrhy

Ked'7e #iadne pripomienky od poslancov neboli, poZiadal predsedu NK o preditanie navrhu
uznesenia £.39, bod Al

Mestské zastupitel'stvo v Sobranciach po prerokovani

A. schvaluje

1.Zverejnenie  zdmeru na prevod vlastnictva parcely C KN ¢.1014/8 — zastav. plocha s
vymerou 341 m’ v k 1. Sobrance, zapisanej na LV ¢.1060, na Miroslava Marcina, bytom
Jenisejskd 1434/53 KoSice z dévodu hodného osobitného zretela podla § 9a ods.8 e) zdkona
¢ 138/1991 Zb. o majetku obci z dovodu, Ze ide o pozemok, ktory s pozemkom vo vlastnictve
obéana tvori jeden funkcény celok, u kiorého nie je vzhladom na velkost a umiestnenie
pozemku v pripade vyhldsenia verejnej obchodnej siitaze predpoklad iného zdujemcu o kupu
pozemku a vyhotovenie znaleckého posudku na urcenie vieobecnej hodnoty parcely C KN
¢1014/8.

7a uznesenic & 39, bod Al hlasovali vietci pritomni poslanci (12), nepritomny bol Mgr.

Migo (1)

7. Ziadost Pavla Skirdu, Kollarova 975/10, Sobrance o odpredaj parcely o vymere 38 m>
Stanovisko finan&nej — vypisanie VOS za cenu 3,24 €

Stanovisko stavebnej- vypisanie VOS za cenu minimélne 5 €
A7




Ked¥e boli stanoviska komisii rozdielne, primétor dal hlasovat’ za vypisanie VOS za cenu
pozemku 5 €/m’

7a tento navrh hlasovali : MVDr. Dzurina, Ing. Kicka, Ing. Hrebenk, Ing. Oklaméak, Mgr.
Macik, Ing. Sedlakova, MUDTr. Rajzékova, p. Sabak, p. Zol'ak (9)

Hlasovania sa zdrzali : MUDr. Biagko, Mgr. Klamo, Ing. Kusnir (3)

Nepritomny: Mgr. MiSo (1)

Primator konstatoval, Ze bola schvélena cena pozemku za 5,-€ / 1m®a poziadal predsedu NK
o preditanie ndvrhu uznesenia ¢.39, bod A2

Mestské zastupitelstvo v Sobranciach po prerokovani

A. schvaluje

2.Vypisanie obchodnej verejnej sifaze na predaj parcely C KN ¢.572/27 -zastay. plocha s
vymerou 38 m? v k 1. Sobrance s tymito podmienkami sitaZe:

- predmetom verejnej obchodnej sutaze je predaj parcely reg. C KN ¢.572/27- zastavand
plocha o vymere 38 nt’, ktord vznikia oddelenim z parcely C KN €.5 72/1 — zastavané plochy a
nddvoria s vymerou 1654 m?, zapisanej na LV &1060 v k. u. Sobrance na zaklade GP
& 34834001-7/15, ktory dita 11.2.2015vyhotovil Ing. Milo§ Jacko, Ul Mieru 33 Sobrance,

- kiipna cena za parcelu C KN ¢.572/27 s vymerou 38 m’ bude najmenej 3,- € za 1 m’
pozemku ,1.j. celkom 190,-€,

- kupujiici uhradi ndklady na vyhotovenie GP, kiorym bola parcela C KN ¢.572/27 vytvorend
a sprdvny poplatok za vklad kipnej zmluvy do katastra nehnutelnosti,

- do stitaze nebude zaradend ponuka uchddzaca, kiory v ndavrhu kilpnej zmluvy poniikne za
hore uvedenti nehnutelnost cenu nizsiu ako 190,- €, alebo ktory k terminu uzdvierky sutaze
bude mat voci Mestu Sobrance splatné financné zavdzky,

- Mesto Sobrance ako vyhlasovatel sitaZesi — vyhradzuje pravo  odmietnut  vSetky
predloZené navrhy, alebo sutaz zrusit,

- vyhodnotenie sutaze vykond trojélennd komisia, menovand primdtorom mesta, pricom pri
spineni podmienok sutaze jedinym kritériom pre vwber najvhodnejSieho sutainého ndvrhu je
najvyisia poniknutd kupna cena.

7a uznesenie &. 39, bod A2 hlasovali vSetci pritomni poslanci (12), nepritomny bol Mgr.
Miso (1)

S.ZZiadost’ Petry Pongovej. Michalovska 1107/70. Sobrance o odpredaj parcely o vymere 49

m

Stanovisko finanénej — odporada sa zaoberal problematikou Ciernych stavieb komplexne

prislu$nej komisii ktord je zriadena pri MsZ za ucasti aj stavebného uradu a komunitnych

pracovnikov, aby nevznikali d’alSie nove nelegalne stavby.

Stanovisko stavebnej — odporica predaj

Primator- st rozdielné stanoviska, doporucil spracovat koncepciu rieSenia rémskej otazky

v meste a potom pristipit’ k odpredaju pozemkov & uz na Michalovskej, Gorkého alebo

Hollého ulice pre zdujemcov adal hlasovat’ o stanovisku, ktoré zodpoveda stanovisku

finan¢nej komisie, aby sme tento pozemok v stdasnosti neodpredavali a poziadal predsedu

o navrh uznesenia &.39 k bodu 3

Predsedu NK o preditanie navrhu uznesenia €.39, bod B

Mestské zastupitel'stvo v Sobranciach po prerokovani

B. neschvaluje

Vv silade s ustanovenim § 9a, ods.8, pis. b)zdkona ¢.138/1991 Zb. O majetku obci ( pozemok

zastavany stavbou vo vlastnictve nadobidatela vratane prilahlej plochy, ktord so stavbou

tvori jeden funkény celok) prevod viastnictva parcely C KN ¢&771/126- zastavané plochy a

nadvoria s vymerou 49 m , zapisanej na LV & 1060 v k. 1. Sobrance do vyluéného vlastnictva
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Petry Pongovej, nar. 23.11.1993, bytom Michalovska 1107/70 Sobrance .
7a uznesenie &. 39, bod B hlasovali vietci pritomni poslanci (12), nepritomny bol Mgr.
Migo (1).

4 7iadost Ing. Anny Svistikovej, Tibavska 8/45. Sobrance o odpredaj gasti parcely EKN ¢&.
584/6

Primétor mesta informoval poslancov, Ze material dostali v pisomnej forme a spytal sa, &i
mé niekto z poslancov nejaké pripomienky, navrhy

Ked'7e Ziadne pripomienky od poslancov neboli, poziadal predsedu NK o pregitanie ndvrhu
uznesenia &.39, bod A3

Mestské zastupitelstvo v Sobranciach po prerokovani

A schvaluje

3.Vyhotovenie geometrického planu, ktorym sa z parcely E KN ¢.584/6- vodné plochy v k. .
Komdrovce oddelia parcely s celkovou vymerou cca 181 m?, ktoré budi predmetom prevodu
viastnictva na fyzickit osobu.

72 uznesenie &. 39, bod A3 hlasovali vietci pritomni poslanci (12), nepritomny bol Mer.
Miso (1).

Mestské zastupitelsivo v Sobranciach po prerokovani

A. schvaluje

4. Zverejnenie zdmeru na prevod parciel ( ktoré vzniknii podla bodu 3.) na Ing. Annu
Svistakovii, Tibavskd 8/15 Sobrance z dévodu hodného osobimého zretela podla § 9a 0ds.8
e) zdkona ¢&.138/1991 Zb. o majetku obci z dovodu, Ze ide 0 pozemok, ktory s pozemkom Vo
viastnictve obéana tvori jeden funkény celok, u kiorého nie je vzhladom na velkost a
umiestnenie pozemku v pripade vyhldsenia verejnej obchodnej sutaze predpoklad iného
zdujemcu o kupu.

7a uznesenie & 39, bod A4 hlasovali vietci pritomni poslanci (12), nepritomny bol Mgr.
Miso (1).

B. Prenijom nebytovych priestorov

1 Ziadost Ing. Veroniky Dadko Li¢kovej, Bunkovce &.67 o zmenu udelu nidjmu

Primétor mesta informoval poslancov, Ze materidl dostali v pisomnej forme a spytal sa, Ci
mé niekto z poslancov nejaké pripomienky, navrhy

Ked’ze ¥iadne pripomienky od poslancov neboli, poziadal predsedu NK o preditanie navrhu
uznesenia .40,

Mestské zastupitelstvo v Sobranciach po prerokovani

A.schvaluje

Zmenu ticelu ndjmu nebytovych priestorov s vymerou 22 m? v budove Domu sluZieb na ul.
Michalovskej &2 v Sobranciach z kanceldrie, dohodnutého C1.2 Zmluvy o ndjme nebytovych
priestorov, uzatvorenej dria 20.6. 2012 s Ing. Veronikou Dacko Lickovou , na predajnu
dardekovych predmetov a bytovych doplnkov, s ucinnostou od 1.3.2015.

7a uznesenie &. 40, hlasovali vietci pritomni poslanci (12), nepritomny bol Mgr. Miso (1).

2. Ziadost Miestneho odboru Matice Slovenskej v Sobranciach o odpustenie najmu

Primator mesta informoval poslancov, Ze materidl dostali v pisomnej forme a spytal sa, &i
mé niekto z poslancov nejaké pripomienky, navrhy

Stanovisko finantnej- neodporGia aje potrebné zaoberat’ sa aj o zotrvani v nagjomnom

vztahu.
Stanovisko stavebnej- neprejednavali.

16.



Ing Kicka- zistoval v Michalovciach, mesto Michalovece poskytlo budovu Matici slovenskej
za nejaki symbolickd cenu a este ti budovu Matica slovenské prenajima kadernictvu, fitnes
centru, z ktorého m4 prijmy a si moZe platit’ este naklady na energiu. Navrhol, ¢i by nestélo za
zvéZenie toho, Ze odpustit’ im ngjom ale nie energie ten najom si mysli, keby tam neboli oni,
tak mo¥no by tam nebol nikto, bolo by to prazdne a dalgia vec je, 7e je to vlastne organizicia,
ktora tam nemd ani nejak prevadzku, nema Ziadne prijmy, len je odkézana na dary a si mysli
e nerobili zIé meno doteraz, matica na celom Slovensku je v zlom finantnom stave a si
mysli, aby sme im tymto nezhorSovali situaciu. Samotnd energia doposial’ je vycislend na
nejakych 83 € aten najom je 488 €, je tu napisané, Ze moze pohladavku vyssiu ako 200 €
s¢asti alebo celkom odpustit MsZ, za toto sa prihovaral.

Priméator- ta¥ko mu je rozpravat’ v Michalovciach Matica slovenska ma svoj vlastny rozpocet,
nechce povedat’ & ano alebo nie, & by sme mali od nich ¥iadat tento nijom alebo nie, ale
v tych priestoroch, v ktorych st momentalne, ma zaujem aj ZUS.

Mer. Hospoddrové- maja zaujem o tieto priestory komplet starej budovy, tam kde sidli Matica
Slovenska to su garaze.

Primator- ide o to &i potrebuiju stale priestor, lebo o tych garazach rozpravali aj v stvislosti so
socialnou poistoviiou, Ze ju chceme dostat’ z arealu MS a prave jedna z alternativ si prave
gardze pri poliklinike, ale o tom budeme rokovart’ na d’algich zastupitelstvach, &ize je tu ndvrh
poslanca Kicku, a poZiadal ho naformulovat’, o dom maju hlasovat'.

Ing. Kicka- navrhol, aby sa odpustil najom, nie energie, to znamena najom vo vyske 488 €.
Primétor dal hlasovat’ o navrhu poslanca Kicku

7a tento navrh hlasovali Ing. Kicka, Mgr. Klamo (2)

Hlasovania sa zdrzali - MUDr. Biagko, Ing. Hrebeniak, Ing. Kusnir (3)

Proti navrhu boli — MVDr. Dzurina, Ing. Oklaméak, Mgr. Macik, Ing. Sedlakova, MUDr.
Rajzéakova, p. Sabak, p. Zol'dk(7)

Nepritomny: Mgr. MiSo (1)

Primétor konstatoval, Ze tento navrh nebol schvéleny apreto poziadal predsedu NK
o preditanie navrhu uznesenia ¢. 40, bod B

Mestské zastupitel'stvo v Sobranciach po prerokovani

B. neschvaluje

Odpustenie pohFadavky v Ciastke 570,99 € vo&i Miestnemu odboru Matice Slovenske] v
Sobranciach, ktord vznikla v stvislosti s prenajmom nebytovych priestorov v budove na ul.
Kpt. Nalepku .1 v Sobranciach .

74 uznesenie ¢. 40, bod B hlasovali :MVDr. Dzurina, MUDr. Biacko, lng.vHrebeﬁék, Ing.
Kugnir, Ing. Oklam&ak, Mgr. Macik, Ing. Sedlakova, MUDr. Rajzékova, p. Sabék, p. Zol'ak
(10)

7drzali sa hlasovania : Ing. Kicka, Mgr. Klamo (2)

Nepritomny: Mgr. MiSo (1)

C. Zriadenie vecného bremena

1.7iadost Vychodoslovenskej distribu¢nej . a. s, Mlynska 31, Kosice na uzatvorenie zmluvy
o uzavreli budiicej zmluvy na zriadenie vecného bremena.
Stanovisko finantnej — odportiéa a zaznel tam nazor, ktory bol podloZeny praktickymi
skiisenostami z injch akeii podobného charakteru aby pri realizacif prac boli informovani
obtania o obmedzeni prevadzky na mestskych komunikaciach vopred, aby sa nestalo, Ze
nastane nejaka situdcia rozkopania bez pripravy, Zlepsit komunikaciu medzi tymi, kto bude
vykondvat' tieto prace a medzi mestom, aby v mestskom rozhlase sa tieto veci
odkomunikovali, aby ob&ania boli na to pripraveny vopred.
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Ing. Kudratova- berie na vedomie, rozhodnutie vyd4avame my a bude to v rozhlase.

Priméator otvoril rozpravu k tomuto bodu, ked’Zze Ziadne pripomienky od poslancov neboli,
poziadal predsedu NK o preditanie ndvrhu uznesenia €. 41

Mestské zastupitel'stvo v Sobranciach po prerokovani

schvaluje

uzatvorenie zmluvy o uzavreti budicej zmluvy C. 1557/4010/2014 s Vychodoslovenskou
distribucnou, a.s., Mlynska 31 Kosice , ICO : 36599361(VSD, a.s.) , predmetom ktorej je
dohoda, e Mesto Sobrance ako povinny z vecného bremena v budiicnosti uzatvori s VSD, a.s.
Kogice ako oprdvnenym z vecného bremena zmluvu o zriadeni vecného bremena, kiorou na
pozemkoch vo viastnictve Mesta Sobrance, ¢islo parcely C KN ¢€.365/2, 361/60, 361/1, 361/59
a C KN £1042/1 v k 1. Sobrance zriadi za Jjednorazovii ndhradu a ndhradu za obmedzenie
viastnickeho prava vo vyske, urcenej podla znaleckého posudku, vecné bremeno v prospech
oprdavneného.

72 uznesenie &. 41 hlasovali vietci pritomni poslanci (12), nepritomny bol Mgr. Miso (1).

D. Zriadenie vecného bremena

1.7iadost Vychodoslovenskej distribucnej . a. s. Milynska 31. Ko3ice na uzatvorenie zmluvy

o uzavreti budiicej zmluvy na zriadenie vecného bremena.

Primator mesta informoval poslancov, Ze material dostali v pisomnej forme a spytal sa, i
mé niekto z poslancov nejaké pripomienky, navrhy

Ked’ze #iadne pripomienky od poslancov neboli, poziadal predsedu NK o preitanie navrhu
uznesenia &. 42

Mestské zastupitelstvo v Sobranciach po prerokovani

schvaluje

v stlade s § 6a zakona &.138/1991 Zb. o majetku obci v platnom zneni zverenie nehnutelného
majetku Mesta Sobrance - budovy Starej polikliniky na ul. Kpt.Nalepku &.1 v Sobranciach,
stojacej na parcele C KN ¢.568/2 v k.. Sobrance, zapisanej na LV €416 , v evidencii
majetku mesta vedenej pod inv. islom BUD 32 v obstaravacej hodnote 123.002,83 €, do
spravy spravcovi- Zakladna umelecka Skola , Stefanikova 22 Sobrance, ICO: 35545658 s
uéinnostou od 01,03.2015.

7a uznesenie & 42 hlasovali vietci pritomni poslanci (12), nepritomny bol Mgr. MiSo (1)

E. Zru$enie kritérii na predaj a prendjom

1 Zrudenie kritérif na predaj a prenijom pozemkov vo vlastnictve Mesta Sobrance

Primator mesta informoval poslancov, Ze material dostali v pisomnej forme a spytal sa, ¢i
ma niekto z poslancov nejaké pripomienky, navrhy

Ked’Ze Ziadne pripomienky od poslancov neboli, poziadal predsedu NK o preditanie navrhu
uznesenia ¢.43

Mestské zastupitel'stvo v Sobranciach po prerokovani

rufi

uznesenie Mestského zastupitel'stva v Sobranciach Gislo 21, bod B. zo dia 26.02.2009.

74 uznesenie &. 43 hlasovali vetci pritomni poslanci (12), nepritomny bol Mgr. Miso (1).
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F. Informacia

1.Dot4cia na rozsirenie kapacit materskych $kol

Primétor mesta informoval poslancov, Ze material dostali v pisomnej forme a spytal sa, ¢i
ma niekto z poslancov nejaké pripomienky, navrhy

Ked’Ze #iadne pripomienky od poslancov neboli, poziadal predsedu NK o pretitanie navrhu
uznesenia ¢.44. bod €. 1

Mestské zastupitel’stvo v Sobranciach po prerokovani

berie na vedomie

1.Informdciu ohladne dotdcie na rozsirenie kapacit materskych Skol.

7a uznesenie & 44, bod &.1 hlasovali vietci pritomni poslanci (12), nepritomny bol Mgr.
Miso (1).

G. Odpovede na interpelicie poslancov : Ing. Kicku, MVDr. Dzurinu, Ing. Hrebefidka

Ing. Kudratova- ziznamy maji v pisomnej podobe, obidve komisie zasadali v jeden defi, na
komunikacidch boli , nedostatky kde stoji voda sa nedalo posudit, nakolko tam bol sneh,
nebol odmik, &iZe to si dali za ulohu €. 1, ona spolu s poslancom Zol'akom, v pripade ked
budi vhodné podmienky pdjdu a nafotia to, &iZe bude aj fotodokumentécia. Vrstvu asfaltu na
ul. Gorkého- dostala za tlohu zistit' sondu, idiel minuly tyzdefi list z mesta pre slovensku
spravu ciest, inZiniersky utvar, lebo zistila, Ze oni robia takéto sondy nevie, ¢1 iba interne
alebo aj na objedndvku pre inych, takze dufa, Ze v najbliz8ej dobe pride odpoved a pride
informacia &i robia aj pre inych. Ked nie potom je tu uZ len skugobny tUstav v Bratislave,
tak¥e na nich sa treba obratif. Spolo¢nost Mangini, tam mali tieZ stretnutie, vytiahla
dokumenticiu, v ktorej bolo vydané stavebné povolenie a tam v prevadzkovom poriadku bolo
uvedené, e majii obci predlozit plan hnojenia, CiZe spolotnost’ bola vyzvand a na podnet
&lena komisie p. DZurinu majii nam to dodat’ do konca februara tohto roku. Vyruby stromov-
rozhodnutie nebolo vydané v tejto &asti za blokom D2, poZiadali sme okresny trad o vydanie
rozhodnutia, mysli si ,7e je vieobecna zhoda, aby to rozhodnutie bolo vydané a je problém
akurat s financovanim vyrubu tychto stromov.
Priméator- tu sme zistovali aj s TS &i je moZnost najst’ niekoho , kto by nam urobil vyrub
tychto stromov na vlastny néklad s tym, Ze mu ostane drevo, vysledok je asi ten, Ze nie je
nikto taky, kto by bol schopny takto zrealizovat . My pokial by sme mali finantné
prostriedky, mysli Ze tieto stromy je potrebné odstranit’ do konca vegetaéného obdobia to je
do 31.3 , pokial budi vkase zvy$né financné prostriedky, tento vyrub by sme urobili na
vlastny néklad vzhladom k tomu 7Ze ohrozuji aj tie budovy, ktoré tam su a moze vzniknut
$koda a majitelia budov si m6Zu uplatiiovat’ narok na ujmu.
Ing. Sedldkova- spytala sa, ¢i oslovili aj hasi¢ov.
Primator- hasi¢ov neoslovili, ale ma informaciu, Ze oni takyto vyrub nemdzu realizovat, ale
bude rozpravat’ s nimi
Ing. Sedlakova- vzhladom k tomu Ze ohrozujii majetok aj ob&anov moZno by boli ochotni
Primator ukongil rozpravu a poZiadal predsedu NK preditanie navrhu uznesenia ¢.44. bod C.
234
Mestské zastupitel’stvo v Sobranciach po prerokovani
berie na vedomie
2.0dpoved’ na interpeldciu Ing. Kicku- ,, Obnova miestnych komunikdcii vo vlasinictve Mesta
Sobrance.
3. Odpoved na interpelaciu MVDr. Dzurinu- vyvoz digestdtu spolocnostou MANGINI s.r.o.
4. Odpoved na interpeldciu Ing. Hreberidka- vyrub stromov na ul. TyrSovej
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7a uznesenie & 44, bod €.2,3,4 hlasovali vietci pritomni poslanci (12), nepritomny bol Mgr.
Migo (1).

Prestavka 10 minut.
13.Diskusia

Do diskusie sa prihlasil :

MUDr. Biatko — informoval poslancov MsZ, Ze Spravnou radou Regiondlne] nemocnice
Sobrance n.o. bol zvoleny do funkcie riaditeFa nemocnice, rozpraval im o genéze, aby
pochopili ako to vietko funguje, hovoril im z kolkych &asti sa sklad4, o $pecializovanych
ambulanciach, o finandnej situdcii, urobi vietko preto, aby nemocnica nad’alej fungovala,
bola by Skoda nevyuzit situAciu ktord mame, to znamend nové priestory, Sikovny Tudia,
obetavy persondl. Vietko to ¢o im povedal, povedal preto, aby im vysvetlil aka je situacia na
druhej strane, aby ich zmobilizoval na to, Ze sG tu priestory, je tu priestor ako pomdct
zdravotnictvu v nafom meste, tym zékladnym je dobra vol'a Fudi chodit’ do tejto nemocnice,
dalsin vec, ktord vidi ako priechodni si finantné dary a takym finanénym darom je
poukdzanie 2 % z natich dani, ktoré tak &i tak odvadzame $tétu, bude len vel'mi rad, ked’ sa do
toho zapoji €o naviac ludi, aby mohli dalej poskytovat tie sluZby, ktoré sme doteraz
poskytovali v takej kvalite ako boli doteraz poskytované.

Primator- pod’akoval riaditelovi za jeho informaciu a povedal, Ze zo strany vedenia mesta
bude zaiste podpora.

Ing. Oklam&ak- vystupil z reakciou na predchadzajice zasadnutie MsZ zo diia 21:1.2015 ¢o
sa tyka zasad, ktoré schvalovali o odmefiovani, tu aj hlavny kontrolor prezentoval
v predchadzajicich zasadach to So spomina poslanec, nebolo Ze zastupca mal aj za Clenstvo
v komisiach resp. za Ggast, len za zastupovanie, vlastne opak je pravdou , lebo zésady
odmefiovania poslanci MsZ z predchédzajuceho toto presne riesia, bola vyplacana odmena
zéstupcovi primatora za komisiu ale aj za poslanca, takisto aj za zastupitel'stva a toto si overil
aj na oddeleni.

O slovo sa prihlasilo Obgianske zdruZenie dilit_

Primétor dal hlasovat o tom, aby v diskusii mohlo Obgianske zdruZenie di-lit_

Vietci pritomni poslanci hlasovali za ich vystapenie.

Obgianske zdruZenie di-lit_uskutoénilo svoju prezentaciu, ktora tvori prilohu zépisnice.

O slovo sa prihlasil pritomny ob&an p. Tomas Roviiak.

Primator dal hlasovat’ o tom, aby v diskusii mohol vystipit’ p. Roviiak

Vietci poslanci hlasovali za jeho vystipenie.

p. Roviidk — chcel sa spytat, zazneli tu slovda od nového vedenia nemocnice a toto
Sobrantanov prakticky trépi. Rozpréva sa s ur€itymi Pud'mi, ktori chodia a istd skupina T'udi
je znepokojend, Ze mé informacie, Ze v dohPadnej dobe by malo ddjstk nejakej privatizacii
Sobraneckej nemocnice, vraj o tomto sa uvaZuje Uplne realne ako jedno z vychodisk.
Napoméha tomu aj ta zI4 situdcia, lebo z1é jazyky dokonca hovoria, Ze aj ta situdcia si
vykresluje horsie aka je , aby bolo mozZné tu nemocnicu nejakym spbdsobom predat. On by
cheel, aby zaznelo zich st vedenia mesta, Ze i ti obCania, ktori si myslia to, o om
rozpraval, Ze to nie pravda a Ze mesto urobi vietko preto, aby nemocnica ostala zachovana
v takom stave, v akom ju mame.

%



MUDr. Biacko- bol &lenom spravnej rady 7-8 rokov, nikdy na zasadnuti sprivnej rady
v minulosti o tom nepadla ani zmienka, Ze sa chysta alebo ma byt nejaka privatizacia, na
druhej strane viak treba povedal , Ze byvalym riaditefom boli nejaké jednania, dokonca
byvaly primator na pdde MsZ proklamoval, Ze za Ziadnych okolnosti to znamen4, Ze len
reagoval na to, Ze akysi zaujem bol. Povedal len to , Ze jednak situdciu vykreslil aka je,
samozrejme ak td nemocnica nebude fungovat technologicky, tak tu bude vytvoreny
predpoklad na to , aby bol zaujem z roznych stran, preto vyzyva ob&anov. Povedal, ze nikto
ho neoslovil.

Primitor-reagoval, 7¢ snim takisto nikto nerozpraval doteraz, Zeby bol nejaky zaujem
finanénej skupiny o naSu nemocnicu, ked i&li do volieb vroku 2014, tam sme jasne
deklarovali, Ze je v naSom zAujme, aby RN Sobrance 1. o zostala aj nad’alej v zriadovace]
posobnosti mesta Sobrance. O prenajme alebo odpredaji pokial by malo byt rozhodnute,
muselo by rozhodnat MsZ a pokial’ dobre pozna nazory poslancov MsZ, tak ich nazor je skor
ten, aby mesto bolo aj nad’alej sriadovateFom neziskovej organizicie. Pokial idu nejaké
$umy, nevie &i niekto rozpraval s predchadzajiicim primatorom , S byvalym riaditefom RN,
s nim o tom zatial nikto nerozpréaval, oni o tom ani neuvazovali, Zeby sme tito nemocnicu
mali presuntt’ do spravy niekoho iného resp. uz vdbec nie do vlastnictva niekoho iného.

p. Rovitdk- podakoval za odpoved, v podstate ide o to, zdkladom je ten hospodarsky
vysledok, pokial’ md dobra informéciu, hospodarsky vysledok za minuly rok bol nejaké jedno
plus, ale mdZe sa mylit’, on nema pristup k tymto dokladom. Zaujimalo by ho na zaklade ¢oho
vznikol ten dlh aako to mesto mieni rieSit stym, Ze aké zdroje, v akej vyske boli
rozpod&tované pre nemocnicu z mestskych financii.

MUDr. Biatko- t4 strata vznikla tym, Ze neboli naplnené pozadované vykony Vv mesiacoch
oktober a november, to preco sa tak stalo je na zodpovednosti byvalého riaditela. Mesto na
samotny chod nemocnice neprispieva, od mesta isla dotacia na dostavbu ( domov déchodcov,
strecha) a plus prengjmy, ktoré isli do ekonomického plusu nemocnice

p. Rovitdk je rad , Ze zust najvydsich predstavitelov prakticky je takd informacia Ze
nemocnica ostane zachovand a s tym, Ze si muysli, Ze majetok mesta treba zvelad’ovat, je to
na dobrej ceste a pod’akoval im.

Primator dodal , Ze na poslednom stretnuti s poslancami rozpréavali o tom, Ze bude potrebné
orit v ramci rozpo&tu v roku 2015 uréith finanéni rezervu v rezervnom fonde, s ktorej
pokial’ bude potrebné pomdet’ napr. RN, pokial’ by nemocnica mala mat nejaky finanCny
problém do budiicna. Mesto chce pripravit’ aj finanéné prostriedky v rezervnom fonde pokial
by bolo potrebné do budiicna nemocnici pomdct, pokial’ to ideme robit’ takouto cestou, zaiste
neméame zamysel nemocnicu niekomu davat do prenajmu a uz vbbec nie ju odpredat’.

4.



14.Zaver

Primator sa vietkym podakoval a zazelal im vSetko dobré, nech sa im dari.

Rokovanie mestského zastupitel'stva bolo ukon&ené 0 17.15 hod.

Ing. Pavol DZURINA
primitor mesta

Overovatelia zapisnice:
Bohus ZOIZAK

Megr. Juraj KLAMO
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